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Konnen schlechte Menschen Freunde sein?

Aristoteles’ tugende’chische Be’crach’tung der Freundschaﬁ

1Einleitung: Aristoteles iiber die Lebensnotwendigkeit der Freundschaft

Kaum jemand wiirde es wohl bestreiten: Freundschaft ist etwas Schones. Ja, sich in einer guten Freundschaft zu wissen,
kann das Leben in hichstem Masse bereichern. Doch wieso eigentlich? Was bedeutet es, einen Freund zu haben, und
weshalb ist dies etwas Schones? Und was ist iiberhaupt eine gute Freundschaft? Gibt es auch andere Arten von
Freundschaften, beispielsweise schlechte Freundschaften, oder nur scheinbare Freundschaften? Dies sind nur einige von
vielen Fragen, die man sich hinsichtlich der Freundschaft stellen kann. Im Achten und Neunten Buch seiner
Nikomachischen Ethik michte Aristoteles dem Freundschaftsbegriff auf den Grund gehen. Und zwar sieht er die
Freundschaft nicht nur als ,eine Tugend oder mit der Tugend verbunden®, sondermn auch als fiir den Menschen
lebensnotwendig.' Er geht sogar so weit, zu sagen, dass Freundschaft nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir den
Staat das notwendigste Gut ist: ,Denn die Eintracht ist offenbar mit ihr verwandt, und auf diese ist das Hauptaugenmerk
der Staatslenker gerichtet, wihrend sie die Zwietracht als eine Feindschaft am meisten zu verbannen bemiiht ist.*

Nun hiitte die Annahme, dass Freundschaft eine Tugend oder mit der Tugend verbunden ist, zur Folge, dass wohl nur
tugendhzycte, also gute Menschen der FVeundschaﬂ ﬁihig sind. Somit stellt sich die bevechtigte Frage: Was Jbraucht” es ﬁ/'uf
eine wahre Freundschaft? Kénnen nicht auch schlechte Menschen Freunde sein? Wenn wir die Welt betrachten, wiirden
wir sagen: Ja, Freundschaﬁ kommt doch unter allen Menschen vor! Doch handelt es sich bei allen ,fveundschaﬁﬁchen
Beziehungen“ wm tatsichliche, wahre Freundschaften — und zwar im Sinne der wahren Bedeutung von Freundschzy“t? Fir
Aristoteles ist die wahre Bedeutung von Freundschaft nicht eine solche, die sich einfach so iiberall ﬁnden [sst. Denn eine
gute Fveundschaﬁ ist nichts E'Lnfaches, sondern anstrengend und zeitauﬁuéindig, mitunter auch sehr selten. Es gib’t

durchaus mehrere Arten von ﬁeundschaﬁﬁchen Beziehungen — doch nur eine ist wirklich vollkommen: die tugendhzycte.

Im fo[genden Essay méchte ich aufzeigen, wie Aristoteles die tugendhafte Freundschaﬂ von anderen Arten der
Freundschaft zu distanzieren versucht, und weshalb seiner Meinung nach schlechte Menschen keine guten Freunde sein
kénnen. Um dies nachvollzichen zu kénnen, ist es no‘cwendig, mit einer Einﬁihmng in Aristoteles’ Tugend[ehve Zu

[oeginnen.

' Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S. 181-225; hier S. 181
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2 Die aristotelische Tugendlehre

Die Tugendethik basiert auf der Annahme, dass Moral vom Charakter des Menschen abge[eitet werden sollte, und nicht
von seinen Hand[ungen. Das heisst die Frage, welche Art von Person ich sein sollte, ist viel wesentlicher als die Frage, welche
Art von Handlung ich tun sollte. Somit liegt der primire Fokus der Tugendethik auf der Exzellenz des Charakters. Hier
sind Begviﬁ% wie gerecht, tapfer und besonnen (eben als mgendheﬁe Chavakteveigenschzycten) wesentlicher als sogenannte
deontische Begriﬂ% wie Verpﬂichmng, Evlaubnis oder Verbot, die darauf hinaus [aufen, Prinzipien ﬁir die Richﬁgkeit
unserer Handlungen zu bestimmen. Diese Handlungsbezogenheit findet man beispielsweise bei Kants Theorie des
moralisch rechten Handelns und seinem kategorischen Imperativ. Doch die Tugendethik will keine Handlungen an sich
beurteilen, sondern sie geht davon aus, dass die Art und Weise, wie wir unseren Charakter ausbilden, die entscheidende
Rolle spie[t ﬁir die moralische Giite und Richtigkeit unserer Hand[ungen. Um aber ﬂberhaupt hevauszuﬁnden, ,welche
Person man sein soll“, benétigt man andere Personen, die uns als Vorbilder dienen kénnen. Diese nennt Aristoteles
p/zronz'moz; also mgendh%fte Akteure, die uns als Modelle dienen. Als Beispie[e kénnen hier Mutter Theresa (Wohltéiﬂgkeit,
Erbarmen) oder Martin Luther King (Zivilcourage, Gerechtigkeit) genannt werden. Somit ist eine Handlung dann richtig,
wenn ein ,,phronimos“ sie tun wirde — also eine tugendhaﬁer Akteur — und nicht, wenn sie entspvechend einem

moralischen Hand[ungsprinzip als geso[[t festge[egt wurde.

Was genau ist nun aber so eine Tugend? Eine Tugend kann als relativ stabile Chavakteveigenschaﬁ deﬁniert werden, die
normalerweise Dispositionen zu Urteilen, Fithlen und Handeln impliziert. Somit gelten diese Charaktereigenschaﬁen als
primére Basis fir die Beurteilung moralischer Giite oder des Werts von Personen. Also wiederum: Nicht die Handlung
selbst wird bewertet, sondern der Charakter der Person, die sie ausgeﬁihvt hat — denn der Charakter (éthike) bestimmt die
Handh,mg und nicht 'Lrgendein moralisches Prinzip, das man ’oefo[gt. In den fo[genden Abschnitten soll gezeigt werden,

weshalb nach Aristoteles Tugenden iiberhaupt erstrebenswert sind und wie wir uns diese aneignen konnen. Aristoteles: Uber

die Freundschaft

2.1 eudaimoniz ,Gliickseligkeit” als das hichste Gut

Im Folgenden soll auf Aristoteles* Argumentation® eingegangen werden, wie er die Beziehung zwischen dem hdchsten Gut,
bzw. der eudaimoniaund der Tugend begriindet.

Zunichst bezeichnet er ein Gut als das, wonach alles strebt — es ist sozusagen ein Ziel. Hier gibt es eine erste
Unterscheidung: Es gibt Titigkeiten (energeia) als Ziele an sich, oder Produkte der Titigkeiten (ergon), die angestrebt
werden. Nach Aristoteles ist nun das hochste Gut (aristhon), bzw. das hchste Ziel dasjenige, das wir um seiner selbst willen

erstreben’

® Aristoteles, Nikomachische Ethik, Reinbek: Rowohlt [2006], S. 43-93 (Ubersetzung Ursula Wolf)
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Solch ein Gut ist die eudaimonia (,Gliickseligkeit”): Sie ist das hachste aller durch Handeln erreichbaren Giiter.’ Zu diesem
Schluss kommt er unter anderem, indem er unterscheidet zwischen lobenswerten und /zac/zgesc/za"fzz‘en Dingen: ,Nun
scheint alles, was gelobt wird, deswegen ge[o]ot zu werden, weil es von einer bestimmten Art ist oder weil es sich auf
bestimmte Weise zu etwas anderem verhalt; denn wir loben den Gerechten, den Tapferen und a[[geme'm den Guten und die
Gutheit aufgmnd der Handhmgen (prale?) und Werke (e;gon), und wir loben den Starken, weil er von einer bestimmten
Art ist und sich auf bestimmte Weise zu etwas Gutem und Hervorragendem verhiilt.“* Lob wird also immer auf etwas
bezogen. Daher kann es laut Aristoteles ﬁir das Beste — da es ﬁir sich steht, als abschliessendes Ziel — kein Lob geben,
sondern nur ,etwas Grosseres und Besseres®. G[ﬂckse[igkeit gehért ﬁ,ir Avristoteles somit zu den hochgeschéitzten Dingen.
,Dies scheint auch deswegen der Fall zu sein, weil es Prinzip [des Handelns] ist, so Avristoteles.” Die eudaimonia also als
einziges Handlungsprinzip, das Aristoteles in seiner Tugend[ehre aufste“t. Somit ist sie [eudaimonia) ein Ziel, (i) ﬁ'tr das
alle anderen Ziele letztlich verfo [gt werden, (ii) das um seiner selbst willen velfo[gt wird, (iii) das niemals als Mittel zu einem
anderen Zweck ve}fo[gt wird, (iv) das Lm’oedingt vo“stéindig und (v) se”ostgeniigsam ist (man braucht nichts Weiteres).8
Das heisst, wiirde jemand sagen Jch strebe nach G[ﬂckseligkeit.’“, so witrde niemand ﬁragen, weshalb er dies tut. Es ist das
héchste Gut, und wird als Gut an sich angestre’ot, und nicht, um dadurch etwas anderes zu erreichen. Somit evfii”t die

G [ﬂckse[igkeit die Kriterien ﬁ'uf das beste Gut.

In seinem Ergon-Argument versucht Aristoteles dann, genauer zu bestimmen, worin die eudaimonia besteht. Diese
Antwort héingt wesentlich davon ab, was uns Menschen als Wesen ausmacht — was auf eine naturalistische Sichtweise
hindeutet. So verstehen wir die Natur einer Sache, wenn wir ihre e{gem‘/[c/ze Funktion oder ihren Zweck erfassen.9 Die
Funktion eines Messers ist beispielsweise, gut zu schneiden. Also (i) betrifft das hichste Gut der Menschen ihren Zweck
oder ihre Funktion. Zur Bestimmung des hochsten Guts ﬁiv Menschen sollten dann diejenigen Eigenschaﬁen von
Menschen gesucht werden, die ihre ,Menschlichkeit* ausmachen. Somit (ii) Ioe’rriﬁ"t der Zweck oder die Funktion von
Menschen, was sie als distinkt auszeichnet. Vegetatives Leben — im Sinne der Eméihmng und Reprodukﬁon -,
Wahmehmung und Bewegung haben wir mit Tieren gemeinsam. Was den Menschen als etnzigartig auszeichnet ist
hingegen seine Rationalitit: Er ist imstande, seiner Vernunft gemiiss titig (energeia) zu sein. Also (iii) ist Rationalitit das
entscheidende Merkmal des Menschen und ihre Ausiibung ist zentral fiir seine Funktion. Aus (i) bis (iii) [dsst sich nun

zwischenfolgern:

Das hochste Gut der Menschen ist die rationale Tétigkeit der Seele”

*Ebd. 46
*Ehd. 68
" Ebd. 69
*Ebd. 53f,
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Die energeia bezeichnet somit das titige Leben desjenigen Bestandteils der Seele, der Vernunfi besitzt. Soviel zu Aristoteles’
Seelenlehre. Nun ist es so, dass die Funktion eines Dings mehr oder weniger gut elﬁlut werden kann: ein gesch[gﬁrenes
Messer ist besser in der Lage, etwas zu schneiden, als ein stumpfes Messer, welches seine Funktion unter Umstinden
ﬂberhaupt nicht mehr evﬁiﬂen kann. Es wére somit ein schlechtes Messer, da es seinen Zweck nicht evﬁi“t. Also [iegt (iv) die
Gutheit (arete) eines Dings darin, seine Funktion gut und angemessen auszufiihren. Fiir den Menschen heisst dies: rational
titig zu sein, und zwar in Ubereinsﬁmmung mit der Tugend.” Die Tugend kommt hier ins Spie[, da ein Mensch seine
Téiﬁgkeiten pelfekt zweckrational bestimmen kann, ohne dabei gut und angemessen zu sein. Dies ist laut Aristoteles kein
erstrebenswerter Gebrauch der Rationalitit. Die Tugend aber ist stets gut und angemessen. Somit die endgiiltige

Schlussfo[genmg:

Das hochste Gut (eudaimonia) der Menschen ist ein Leben in rationaler 7:é'fz('gke[f der Seele gemass der Gutheit, bzw. der

Tugend ”

Zur Tugendhaﬁigkeit gehiirt also nicht nur die Einste[hmg dazu, sondern es ist eben auch wichtig, entspvechend tatig zu
sein. Nur dadurch wird man schliesslich gh'ickse[ig. Doch wie entstehen ii’oerhaupt Tugenden, und wie kénnen wir

Tugendhaftigke it annehmen? Dies wird im néchsten Abschnitt genauer erldutert.

2.2 Tugend als Bedingung zur Erveichung der eudaimonia

Es gibt gemiiss Aristoteles zwei Arten von Tugenden: Zum einen die 7ugenden des Denkens (diano éthike), welche durch
Be/e/zmng entstehen bzw. wachsen und daher E}fahmng und Zeit evfordem. Dies sind beispie[sweise Tugenden wie
Weisheit, Verstindigkeit und Klugheit (phronesis). Dann gibt es die Tugenden des Charakters (arete éthike), wie
’oeispie[sweise Grosszi,lgigkeit und Méissigkeit Diese sind von der Vermmﬁ beherrschbar und sind uns nicht von Natur aus
gegeben, sondern entstehen durch Ge:m'ﬁnungw’ Wihrend wir laut Aristoteles bei dem, was uns von Natur aus gegeben ist,
zuerst die Féihigkeit besitzen und erst spater die entsprechende Téitigkeit dussern, ist es bei den Tugenden anders: Die
Fihigkeit zur Tugend erwerben wir dadurch, dass wir sie zuvor betitigen, ,denn was wir erst lernen miissen, um es zu
machen, lernen wir, indem wir es machen®."* Wir werden beispielsweise gerecht, indem wir Gerechtes tun — und um dies zu
vollbringen orientieren wir uns an einem entsprechenden phronimos. Hierbei liesse sich berechtigterweise die Frage stellen:
Wie kann man gut werden, ohne es schon zu sein? Muss man nicht schon von vornherein gut gesinnt sein, um iiberhaupt
das Bediirfnis zu haben, gut zu sein? Darauf antwortet Aristoteles, dass der Handelnde durchaus in einer bestimmten

Verfassung sein muss, um dasjenige Handeln zu fordern, das zur richtigen Gewshnung fiihrt — also zu tugendhaftem

"Ebd. 56f.
* Ebd. 57
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Handeln: er muss (i) wissend sein, (i) vorsitzlich um der Hano“ung selbst willen und (i) aus einer festen
unverinderlichen Disposition heraus handeln.” Dabei ist man noch nicht gerecht, wenn man gevecht handelt, sondern

ausserdem dies so tut, wie es gerechte Menschen tun — eben entsprechend dem /0/17'0}'11'}’}'205‘.16

Zur weiteren Bestimmung der Gutheit (arefe) ist Aristoteles’ Mesoteslehre wesentlich: Die Tugend, beziehungsweise die
Gutheit des Charakters zielt auf das Mittlere in Bezug auf uns, spvich die Mitte zwischen zwei Lastern, von denen das eine
auf Ubermass, das andere auf Mange[ beruht.” Mit dem ,Mittleren in Bezug auf uns“ meint Aristoteles, ;was weder zu viel

noch zu wenig ist; dies ist nicht eines, und es ist auch nicht ﬁjw alle dasselbe“. Natiirlich gi]ot es hier auch Ausnahmen: So
gibt es Hand[ungen, die intrinsisch schlecht sind, wie be[spie[sweise Neid, Diebstahl oder Mord. Diese lassen kein Mittleres
zu. Daher kann man bei diesen Dingen niemals das Richtige treﬁ‘en, sondern immer nur fehlgehen.‘”s Doch bezogen auf
tugendhaﬁe Hand[ungen heisst dies: Tapferkeit als Mitte zwischen Furcht und Mut, Méissigkeit als Mitte zwischen Lust
und Unlust, Freigiebigkeit als Mitte zwischen Verschwendung und Geiz, Stolz als Mitte zwischen Eitelkeit und
Kleinmiitigkeit, Freundlichkeit als Mitte zwischen Beliebtheissucht oder Schimeichlerei und Streitsuch — um nur einige zu
nennen.” Die Tugend zielt also besonders auf massvolles Verhalten. Bezogen auf Lust und Unlust beispie[sweise ist die
Vemunﬁ dazu da, diese zu kowigieren, indem sie uns dazu br'mgt, Lust bei den r[c/zfz('gen Dingen im r[c/zz‘zgen Mass zu

empﬁnden. Nicht die Maximierung ist also gut, sondern die Angemessen/ze[z‘.

Zusammenfassend sind Tugenden also diejenigen Charaktereigenschzﬁen, die Menschen — so wie sie von Natur aus sind —
ﬁ'[ﬂ’ ihre eudaimonia (G[ﬁckse[igkeit) benétigen und somit daﬁ'{r, dass sie gut leben. Tn Aristoteles Worten: ,Die Tugend ist
also eine Disposition, die sich in Vorsitzen dussert, wobei sie in einer Mitte [iegt, und zwar der Mitte in Bezug auf uns, die

bestimmt wird durch die Uber[egbmg, das heisst so, wie der Kluge (p/zron/mos) sie bestimmen witrde.”

Aristoteles zufo[ge setzt der Besitz einer Tugend den Besitz anderer Tugenden voraus. So kann beispie[sweise eine gerechte
Person nur gevecht sein, wenn sie auch besonnen, tapfev ete. ist. Dies gilt auch ﬁir die Fveundschaﬁ: Diese Tugend kann
nur realisiert werden, wenn Tugenden wie Klugheit, Gerechtigkeit und Besonnenheit bereits realisiert wurden. Wie oben
bereits erwihnt sind dies die Tugenden des Denkens. Doch auch bestimmte Charaktertugenden miissen vorausgesetzt sein:
beispielsweise Grossziigigkeit und Missigkeit. Wer diese Tugenden realisiert, ist fihig, eine tugendhafte und somit

vollkommene Freundschaft einzugehen. Im Folgenden soll genauer auf den Begriff der Freundschaft eingegangen werden.

" Ebd. 80

“ Ebd.

" Ebd. 83
“Ebd. 85
“Ebd. 86ff.
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3 Bedingungen fiir Freundschaft

Fitr die Bestimmung der Bed'mgwngen ﬁir Freundschzyct ist es laut Aristoteles hi[ﬁreich, erst zu deﬁnieren, was das
Liebenswerte ist, ,denn nicht alles wird geﬁebt und ist demnach Gegenstand der Fretmdscheﬁ, sondern nur das
Liebenswerte.” Die Liebe ist also im Grunde die Hauptbedingung der Freundschaft. Was also liebt der Mensch? Er liebt
entweder das Gute, das Lusférzhgende oder das MVitzliche. Da wir aber das als niitzlich evachten, was uns ein Gut oder Lust

erbringt, sind nur das Gute und das Lustbringende als Zweck, also an sich liebenswert.

A Bed[ngung ﬂr Freundsc/z;ﬁ' Das Liebenswerte als Gegensfand

Wie entsteht nun aber Fvelmdschaﬁ? Wir kénnen schliesslich auch leblose Dinge lieben, dennoch wiirden wir nicht
emsthaﬁ sagen wollen: ,Mein Computer ist mein Freund!“ Und selbst wenn diese Person tatsichlich keine Freunde hat, so
féinden Wir sie eine trag[sche Figur insofem, als er sich nicht dariiber im Klaren ist, was eine Fveundschaﬁ ausmacht. Zur
Freundschaﬁ gehi)'ren nimlich gemass Avistoteles noch Gegen/z'e‘be und gegenseitiges Wohtwollen. Man kann zwar einem
Gegenstand wohlwollen, Ioeispie[sweise indem man seinem Computer Sorge trigt um thn még[ichst [ange zu erhalten, doch
dies nur, um ihn selbst gebrauchen zu konnen — sich also ﬁir mich ein Vorteil daraus evgibt. ,Dem Freunde aber, sagt man,
muss man um seiner selbst willen das Gute wiinschen.“” Ausserdem ist es dem Computer ziemlich ega[, wie sehr ich mich
um thn kitmmere oder ob sich ﬁ,ir mich ein Schaden evgi’ot, wenn einer seiner Funktionsteile den Geist aufgibt. Er bemiiht
sich also nicht darum, extra ﬁ'tv mich einwandﬁrei ZU ﬁmkﬁonieven, weil er mich liebt. Tm Falle des Computers ist also
weder Gegen[iebe vorhanden, noch ein Wohlwollen ,um seiner selbst willen“. Doch auch, wenn man dieses Wohlwollen auf
einen Menschen richtet, so entsteht Fvelmdschaﬁ erst durch gegenseitiges Wohlwollen. Denn wenn diese Gegenseiﬁgkeit
nicht vorhanden wire, bestiinde die Gefahv, inein ngesundes Ausbeumngsverhéi[tnis zu geraten — was nicht ﬁbr eine gute

FYCL{YIO{SC haﬁ sprechen wiirde.

/A Bea/zhgung ﬂr Freundsc/z#' Gegen liebe

1. Bedingung fiir Freundlschaft: Gegenseitiges Wohlwollen ,um seiner selbst willen

Diese Gesinnung des gegenseitigen Wohlwollens muss zudem fiir den anderen jeweils sichtbar sein, sprich, ich muss um
das Wohlwollen des anderen mir gegeniiber Bescheid wissen. Ich kann schliesslich einer fremden Person wohlwollend
gesinnt sein, weil ich bestimmte Charaktereigenschaften an ihr verehre. Diese kann mir gegeniiber aufgrund desselben
wohlwollend gesinnt sein. Dennoch wiirde man hierbei nicht von Freundschaft sprechen. Bei Aristoteles ist hier nicht ganz
klar, weshalb es diese Sichtbarkeit aber genau braucht. Geht es woméglich nur um eine Versicherung dessen, dass sich zwei

Menschen in einem Freundschaftsverhiltnis befinden? Oder darum, das Risiko eines Vertrauensmissbrauchs zu

* Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S.183
“Ebd.
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verhindern — sich der eine also sicher sein kann, dass der andere thm wohlwollend gesinnt ist? Leider fasst sich Aristoteles

bei dieser Bedingvmg sehr kurz.

V. Bed[ngung ﬂr Freundsc/zeﬁ' Sichtbarkeit des Wohlwollens

Damit diese Bed'mgungen letztendlich elﬁiut sein kénnen, muss eine weitere wichtige Vovbedingung vorhanden sein, und
zwar die Selbstliebe. Diese kann leicht missverstanden werden: Mit Selbstliebe in diesem Sinne ist niamlich nicht die
durchaus tadelnswerte Selbstliebe gemeint, die bei der grossen Menge der Menschen vovgeﬁmden wird, ndmlich bei denen,
die ,ﬁir sich selbst an Geld, Ehre und sinnlicher Lust zu viel beanspmchen.“23 Wer diese als hichste Giiter erachtet, ist nur
ein Knecht seiner sinnlichen Liiste und Leidenschaﬁen, bzw. seines ,,vemunﬁ[osen Seelenteils“* Dies sind nach Aristoteles
eben keine guten Eigenschaﬁen und somit des Weiteren nicht erstrebenswert, werden jedoch vom Grossteil der Menschen
eben angestre’ot Diese Menschen sollten seiner Meinung nach gar keine Selbstliebe besitzen, da diese somit ihren
schlimmen Leidenschaﬁen fo[gen und sich und ihre Umgebung in Schaden bringen werden.” Wenn Aristoteles hingegen
von Selbstliebe also Bed'mgtmg einer guten Freundschaﬁ spricht, so meint er jene Selbstliebe, in der Vermmﬁ herrscht, bzw.
die auf der Tugend basiert. Denn hier strebt der Mensch danach, ,Werke der Gerechﬁgkeit, der Méissigkeit oder sonst einer
Tugend zu itben, und wenn er ii]oerhaupt das sittlich Schone immer ﬁ'tr sich in Anspmch nihme, so wiirde bei einem
solchen Mann niemand von Selbstliebe reden und niemand ihn tadeln.“*® Somit ist also das 1deal einer Selbstliebe gemeint,
die unter tugendhaﬁen, guten Menschen vorkommt — solchen Menschen, die iiber Se[bsﬂoehewschung vevﬁigen, denn nur
unter Selbstbeherrschten ist auch die Vermmﬁ tatig und sind somit in der Lage, angemessen zu handeln. Die
verschiedenen Sichtweisen der Selbstliebe sind also ein weiteres Kriterium dagciiv, gute und schlechte Menschen bzw.

Fveundschaﬁen voneinander zu unterscheiden. Davauf wird im letzten Kap itel néher eingegangen.

V. Bedingung der Freundschaft: Selbstliebe [tugendhafter Menschen/

4 Drei Arten der Freundschaft

Es gibt also drei unterschiedliche Ursachen dafiir, etwas oder jemanden zu lieben — nimlich das Niitzliche, das
Lustbringende oder das Gute. Entsprechend dieser dreifachen Beschaffenheit des Liebenswerten gibt es auch drei Arten der
Freundschaft, ,da es bei jedem Liebenswerten eine Gegenliebe gibt, die nicht verborgen bleibt, und da die sich Liebenden
sich aus dem Grunde Gutes wiinschen, um dessentwillen sie sich lieben.“”” In den folgenden Abschnitten wird nun genauer

erliutert, wie Aristoteles die verschiedenen Arten der Freundschaft definiert.

* Ebd. 223
“Ebd.
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41 Nutzen- und Lustfreundschaft

Die Nutzenﬁeundsch;yct ist dadurch gekennzeichnet, dass der eine den anderen nicht an sich liebt, sondern diese sich
'msofem lieben, als ihnen voneinander Gutes widevﬁihrt. Dasselbe mit denjenigen, die sich der Lust wegen lieben. So liebt
man den Menschen nicht ywegen seiner persén[ichen Eigenschaften, sondern weil er einem Vergniigen gewéihrt.“zg
Natiirlich kénnte man sich hier ﬁragen, ob es denn nicht genau die persb'n[ichen Eigenschaften sind, die dem anderen
Vergniigen bereiten. Doch auch hier steht das Vergniigen an sich im Vordergrund. Nur wenn die persnlichen
Eigenschaﬁen dazu in der Lage sind, dem anderen Vergniigen zu bereiten, so sind sie liehenswert. Daher sind es nicht die
pevsén[ichen Eigenschaﬁen an sich, sondern der daraus resultierende Nutzen oder die Lust ﬁiv mich, die den Menschen
liebenswert machen. Oder in Aristoteles* Worten: ,Wo demnach die Liebe auf dem Nutzen beruht, da wird sie durch den
Nutzen des Liebenden, und wo sie auf der Lust beruht, durch die Lust des Liebenden bestimmt, und sie g[[t dem Geliebten
nicht 'msofem er der Geliebte ist, sondern insofem er Nutzen oder Lust gewéihrt.“29 Da der Gegenstand der Liebe also nicht
der Geliebte an sich ist, sondern die Tatsache, dass der eine dem anderen Gutes oder Lust gewéihrt, sind solche Nutzen-
oder Lustﬁreundschaften keine wahren Freundschaften, sondern nur ,,mi&olgend“: das heisst, der Wille zur Frevmdschaft
erwiichst aus dem Nutzen oder der Lust, die sich daraus evgibt. In solch einer Frebmdschaﬁ wird der andere
instrumentalisiert und quasi ﬁir einen eigenen Vorteil beniitzt, anstatt dass er als Person an sich geschéitzt wird. Solche
Fveundschaﬁen l6sen sich demnach leicht auf, wenn die Personen sich nicht g[eich bleiben: ,Sind sie nicht mehr angenehm
oder niitzlich, so hort man auf, sie zu lieben.“ Nutzen und Lust sind sehr wechse[haﬁ, daher sind darauf basierende
Fveundschaﬁen sehr unbestéindig, bzw. unvollkommen. Es gibt nur eine Art der Freundschaﬁ, die vollkommen und

’oesténdig ist, und das ist die Freundschaﬁ »guter und an Tugend sich dhnlicher Menschen.“*

42 Tugendfreundschaft

Das Kennzeichen einer mgendhaﬁen Fveundschaﬁ ist, dass sich die Menschen einander g[eichméissig Gutes wiinschen,
'msofem sie gut sind, und sie sind gutan sich. Sie sind daher Freunde im vollkommenen Sinne, weil sie die Gesinnung, dem
Freund um seiner selbst willen Gutes zu wiinschen, an sich haben, und nicht mitfolgend — das heisst, nicht, weil thnen
daraus ein Vorteil erwichst. Wenn die Menschen sich an Tugend dhnlich sind, bleibt die Freundschaft auch bestehen, denn
Tugendhafligkeit ist laut Aristoteles eine relativ bestindige Charakterhaltung. Wenn sich nun zwei Tugendhafte an
Tugend dhnlich sind, so sind sie einander schlechthin angenehm, ,denn ein jeder hat Freude an seiner und verwandter
Handlungsweise: Tugendhafte aber haben die gleiche oder dhnliche Handlungsweise.”" Im nichsten Abschnitt wird

genauer auf die Bedingungen vollkommener Freundschaft eingegangen.

*Ehd.
* Ebd.
** Ebd. 185
"Ebd. 186
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5 Tugend als Bedingung vollkommener Freundschaft

Aristoteles gesteht, dass solch eine Frevmdschaﬁ naturgemass sehr selten vorkommt. Denn die Bi[dvmg einer
vollkommenen Freundschaft ’oeda}f der Zeit und der Gewohnheit des Zusammenlebens: man kann erst dann aneinander
Gefauen ﬁnden und Frevmdschaft schliessen, wenn man sich einander als liebenswert erwiesen und bewdhrt hat. So kann
zwar schnell der Entschluss zur Freundschaft gefasst werden, doch die Freundschaft an sich kommt erst nach [anger Zeit
zustande — wenn iiberhaupt. Nur in der tugendhaften Freundschaft sind diese Bedingungen vollkommen: So kommt
beiden hinsichtlich dem Guten und Lustbringenden dasselbe und das g[eiche zuteil, und illoerhaupt ist es so, dass beide
sich am selben elfveuen. Dies kénnen nur diejenigen, die sich an Charakterha[tungen dhnlich sind. Ausserdem hervscht in
dieser Freundschaﬁ auch ,Vertrauen und stete Entha[tumg von Kvéinkungen sowie alles andere, was zur wahren
Freundschaﬁ evfordert wird.“ Eine téig[iche Lebensgemeinschaﬁ, bzw. das Zusammenleben seijedoch nur mégﬁch unter
Menschen, ,die einander angenehm sind und an denselben Dingen Freude haben [...].“33 Nun erfveut sich ,Jeder an dem,
wovon er ein Liebhaber genannt wird®, daher evﬁ‘mt sich ein ,Liebhaber der Tugend an Hand[ungen der Tugend.“34 Und
dies macht eine Freundschaﬁ unter Tugendhaﬁen so vollkommen, denn sie e}freuen sich beidseits am schlechthin Guten,
weshalb diese Freundschaﬁ auch so Ioesté'mdig ist — denn mgendhaﬁe Charaktereigenschaﬁen sind ]oestéindig, genauso wie
das Gute besté'mdig bleibt — wihrend Nutzen und Lust stets ﬁ'w jeden variieren konnen und thnen nur zuféi“ig, bzw. nach

Belieben Wert zugesprochen wird.

5.1 Unmdglichkeit guter Freundschaft unter sohlechten Menschen

Um der Lust und des Nutzens willen kénnen also auch schlechte Menschen untereinander oder gute mit schlechten
Menschen befveundet sein. Solche Freundschaﬁen entstehen, weil daraus ﬁir die einzelnen ein Vorteil abféi“’c. Um ihrer
selbst willen sind also oﬁenbav nur die Tugendhaﬁen miteinander beﬁfeundet, Jda sie eben als gute Menschen sich
lieben.® Denn da der Tugendhaﬁe sich am Guten evﬁreut, elfveut er sich genauso an guten Menschen. Deshalb kénnen
gute Menschen nicht mit schlechten Menschen im wahren Sinne bqfveundet sein: denn zur Freundschaﬁ gehért, wie schon
erwihnt, das zusammenleben, oder das [angﬁfisﬁge  miteinander auskommen®. Man kann einen unangenehmen
Menschen vielleicht eine Zeitlang ertragen, wenn er sich fiir einen selbst als niitzlich erweist. Doch auf Dauer hilt man dies
nicht aus: Man sucht sich, fiir eine gute, tugendhafte Freundschaft, jemanden, der einem angenehm ist und am gleichen

Freude hat: namlich am Guten.

Doch was ist, wenn sich der ,gute Charakter” eines Freundes veriindert? Wenn sich der Freund, dem man aufgrund seines
ehrenhaften Charakters seine Freundschaft geschenkt hat, als schlecht erweist, miisste man dann die Freundschaft

beenden? Aristoteles sagt hierzu: ,...man hat nicht bloss keine Verpflichtung, einen schlechten Mann wie einen Freund zu

¥ Ebd. 188
“Ebd. 189
3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Reinbek: Rowohlt [2006], S. 60

¥ Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S. 188
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lieben, man dalf es auch nicht. Denn man dayf Yeein Freund des Bosen sein und sich dem Schlechten nicht g[eichmachen;
das tite man aber bei der Fortsetzung der Fvewndschaﬁ; denn, wie schon gesagt, g[eich und g[eich gese“t sich gem.“36

Wiirde man diese Fvevmdschegct also fortsetzen, so witrde das Schlechte noch verstirkt. Also wire eine Freundschaft zZu

beenden, in der sich der andere mit der Zeit als schlecht erweist.

5.2 Gesunde versus pervertierte Form der Selbstliebe

Wie schon eingangs erwihnt ist die Selbstliebe eine Bedingung ﬁir Freuno{schaﬁ. Denn Aristoteles meint, ,die Art, wie man
die Liebe zu den Freunden betéitigt, und die Merkmale, durch die man den Begrﬁ der Freundschaﬁ bestimmt, scheinen
aus dem Verhalten hervorgegangen zu sein, das wir gegen uns selbst beobachten.”” Dem Tugendhaﬁen ist es eigen, dass er
sich selbst Gutes wiinscht und Gutes verwirklichen méchte ,und zwar um seiner selbst willen, namlich zugunsten seines
denkenden Teils, derja das eigentﬁche Selbst des Menschen ist.“ Dass die Vemunﬁ des Menschen die ihm eigene Funktion
ist, wurde ja bereits erldutert. Demnach ist es auch vemi}mﬁig, dass der Tugendhaﬁe sein Sein als Gut erachtet: Er hat
Freude an sich selbst, denn ,die Erinnerungen an seine Vergangenheit sind angenehm und die Hoﬁcnungen auf seine

8
“® Da er nun gegen

Zukvmﬁ gut; auch ﬁndet er in seinem Geist immer Stoﬁ‘ zu wahren und niitzliche Betrachhmgen.
seinen Freund wie gegen sich selbst gesinnt ist, ﬁnden sich solche Dinge eben auch in der Fvevmdschaﬁ. Der Freund ist

dann gewissermassen ein ,zweites Selbst®, mit dem sich alle diese Dinge teilen lassen, die man mit sich selbst teilt. In diesem

Sinne gleicht dann das héchste Mass der Freundschaﬁ der Liebe, die man zu sich selbst hat.*

Was ist nun mit der Selbstliebe schlechter Menschen? Basewichte und Ubeltiter b#‘éinden sich, so Aristoteles, im Zwiespa[t
mit sich selbst: ,ihre sinnliche Gier steht nach anderen Dingen als ihr vemﬂnﬁiger Wille, wie es bei den Unenthaltsamen
der Fall ist. Sie ziehen dem, was sie selbst als gut ansehen, das Lustbvingende, das ihnen schidlich ist, vor.““° Da er seine
Vermmﬁ nicht gebvaucht, hat er nichts, was ihn beherrscht, und so gibt er ohne weiteres seinen Begierden nach — er ist
masslos und zﬂgeﬁos. Dadurch gerat er schliesslich auch in Verbrechen, weshalb er letzten Endes nichts mehr
Liebenswertes an sich hat. Deshalb, so Aristoteles, kann der schlechte Mensch nicht mit sich selbst in Framdschaﬁ leben: er
fliichtet dann eigentlich nur in die Gesellschaft, um der Einsamkeit zu entflichen, da thm in Einsamkeit viele bise
Erinnerungen und Angste kommen wiirden. Und daher ist er auch nicht fihig, gute Freundschaften einzugehen. Der
Ratschlag, den Aristoteles solch einem ,Ungliicklichen” gibt, ist, dass er ,mit dem Aufgebot seiner ganzen Kraft das Laster
fliechen und die Tugend zu erwerben suchen. Dann wird man mit sich selbst in Freundschaft leben und auch eines anderen

Freund werden.“*'

* Ebd. 214
7 Ebd. 215
*Ebd. 216
*Ebd. 217
** Ebd.

*Ebd. 218
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Es gibt somit zwei verschiedene Sichtweisen auf die Selbstliebe: Zum einen die schlechte, also tadelnswerte, die devy'enigen
Menschen gi[t, die nur thren sinnlichen Begierden fo[gen, also Knechte ihres vemunﬁ[osen Seelenteils sind. Zum anderen
die gute Selbstliebe, die es ﬁir eine Freundschaﬁ braucht, beziehungsweise ohne die Freundschaﬁen in erster Linie gar nicht
entstehen konnten: Denn derjenige, der iiber Se[bst’oehewschung durch die Vemunﬁtéiﬂgkeit ve}ﬁigt, der ist imstande, sich
selber zu lieben, da er sich darum bemiiht, ;\Werke der Gevechtigkeit, der M'aissigkeit oder sonst einer Tugend zu iiben.“

Wer im Besitz dieser Tugenden ist, der ist sich selbst ein Freund und auch ein Freund des ihm Ahnlichen, also des ebenfa“s

Tugendhaften.

Zusammenfassend kann das Argument gegen eine mtig[iche Fvevmdschaft unter schlechten Menschen ungeﬁ'ihv

fo [gendermassen davgeste”t werden:

1. Die Gutheit eines Dings wird daran gemessen, wie gut es seinen Zweck evﬁlut.

11. Zweck des Menschen ist die rationale Titigkeit der Seele.

111. Tugend ist eine Ttigkeit des rationalen Seelenteils und zielt stets auf das Gute und Angemessene.

Ki: Die Gutheit des Menschen hé'mgt davon ab, wie gut er seine Funktion als rational denkendes Wesen
im Sinne der Tugend erfuillt.

V. Wer mgendhzyct ist, liebt sich selbst, da er Liebhaber des Guten ist.

V. Wer sich selber liebt und mit sich Freund ist, der ist auch imstande, Freundschaﬁen mit andern
e'mzugehen, die thm angenehm sind. Und angenehm sind thm jene, die thm dhnlich (gut) sind.

Ko: Nur unter Tugendhaﬁen ist eine gute Fveundschzyct méglich, das heisst eine Frmndschaﬁ um seiner
selbst willen.

V1. Schlechte Menschen handeln nicht im Sinne ihrer Vermmﬁ; sie sind Knechte ihrer sinnlichen
Begierdlen.

VI1. Da schlechte Menschen nur nach ihren sinnlichen Begierden handeln und somit entgegen dem, was
gutfiir sie wiire, haben sie nichts Liebenswertes an sich.

K3: Da schlechte Menschen nichts Liebenswertes an sich haben, und das Liebenswerte Gegenstand der
Freundschaft ist, konnen sie nicht mit sich selbst Freund sein und somit auch keine Freundschaften
eingehen: denn wahre Freundschaft beruht auf dem Guten, bzw. der Tugend, und diese basiert auf der
Titigkeit der Vernunft.

K4: Der Tugendhafte kann keine wahre Freundschaft mit einem schlechten Menschen eingehen, da
dieser seinen Zweck als rationales Wesen nicht gut erfiillt und dem Tugendhaften somit unangenehm

ist.

*Ebd. 224
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6 Mgliche Einwinde und abschliessende Bemerkungen

Man ist schnell dazu geneigt, zu sagen: Die Vorste“ung solch einer Freundschaft ist g'e'mz[ich utopisch, denn kein Mensch
ist vollkommen mgendhaﬁ! Solch eine Aussage ist sehr pauscha[, und ich wage zu behaupten, dass es durchaus
tugendheﬁe Menschen und gute Freundschaﬁen gibt, wenn sie auch selten sind. Aristoteles méchte auch gar nicht
bestreiten, dass diese sehr schwierig anzutreﬁcen sind, ganz im Gegentei[ betont er dies. Genauso spricht er von der
,Grossen Masse®, die sich eben von thren sinnlichen Begierden hinreissen lassen und einer Opporhmitéitsmentaﬁtét
vevfauen, in der sie sich Jene Menschen zum Freunde machen, die thnen niitzlich oder ano{erweitig [ustbringend sind.
Selten sind somit auch die wahren, guten Fvelmdschaﬁen, die um ihrer selbst willen erstrebt werden. Doch deshalb
unterscheidet Aristoteles auch zwischen den Arten von Freundschaﬁen: Die Nutzen-, Lust- und Tugendﬁ'mndschaﬁ. Dass
die Vorstellung einer guten Freundschaft als bestindig, auf gleichen Interessen beruhend und aus Menschen bestehend,
die einen guten Charakter aufweisen, als vollkommen betrachtet werden kann, ist wohl genauso plausibel anzunehmen wie
die Tatsache, dass auf Nutzen basierende Freundschaften grundsitzlich schnell auflssbar sind und nicht ernsthaft der
Vorstellung einer Freundschaft — wie sie zumindest sein sollte — entsprechen kinnen. Hier muss nochmals darauf
hingewiesen werden, dass es sich um eine (¢fugend)ethische Theorie handelt: Ethik beschiftigt sich mit der Frage, welches
Handeln zu einem guten Leben fiihrt. Die Tugendethik konzentriert sich dabei auf die Charaktereigenschaften des
Menschen als ﬁiv ein gutes Leben konstituierend — spvich, der Besitz von Tugenden ist wesentlich ﬁiv die eudaimonia —
also das Erveichen des hochsten Gutes im Leben, der Glﬁckseﬁgkeit Dass es nun aber in der wirklichen Welt nicht oﬁ
anzutrqﬂ%n ist, dass Menschen Tugenden besitzen und sich stets von ihrer Vemunft leiten lassen, heisst aber sch[ichtweg,
dass diese Menschen Zeit ihres Lebens keine eudaimonia erveichen werden. Man kann durchaus ein ausschweifendes Leben
ﬁihren, Menschen ausniitzen und egoistischer Gier nachgehen, doch dies bedeutet sch[ichtweg, dass man so kein moralisch
gutes Leben ﬁihvt. Man kann auch nicht dazu gezwungen werden, ein moralisch gutes Leben zu ﬁi’m’en. Es liegt in der
Hand eines jeden, ﬁ,iv welches Leben er sich entscheidet, bzw. welchem Leben er mehr Wert beimisst: Ob er auch ﬁiw sich
selbst die Tugenden als hochst wertvoll anerkennt, oder er in der Mass[osigkeit seine E}ﬁi“ung ﬁndet. Doch aus

moralischer Sicht wire letzteres verwe}ﬂich.



